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Mestské zastupitel'stvo v Nitre

prerokovalo

protest prokuratora Pd 56/14/4403-9 zo dna 16.06.2014 proti
ustanoveniam §5 bod 1. pism. b), bod 4 prva a druha veta, §6 bod 1.
pism. a), §11, §14 bod 3 VSeobecne zavdzného nariadenia mesta Nitry
¢. 15/2007 o dodrziavani verejného poriadku a verejnej Cistoty v zneni
dodatku ¢.1,2,3,4, a

Ciastoc¢ne vvyhovuje

protestu prokuratora Pd 56/14/4403-9 zo dia 16.06.2014 proti
ustanoveniam §5 bod 1. pism. b), bod 4 prva a druhé veta, §6 bod 1.
pism. a), §11, §14 bod 3 VSeobecne zavdzného nariadenia mesta Nitry
¢. 15/2007 o dodrziavani verejného poriadku a verejnej Cistoty v zneni
dodatku ¢.1,2,3.4.

Podpis predkladatela:




Prerokovanie protestu prokuratora Okresnej prokuratiry Nitra, zn. Pd 56/14/4403 — 9
proti
niektorym ustanoveniam VSeobecne zavizného nariadenia mesta Nitry ¢. 15/2007 o dodrZiavani
verejného poriadku a verejnej Cistoty v zneni dodatkov 1 az 4

Okresna prokuratorka Okresnej prokuratiry Nitra podla §22 ods. 1 pism. a) bod 2, §25 ods. 1
zakona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov podala protest prokuratora proti
ustanoveniam: §5 bod 1. pism. b), bod 4 prva a druha veta, § 6 bod 1. pism. a), §11, §14 bod 3
Vseobecne zavidzného nariadenia mesta Nitry ¢. 15/2007 o dodrziavani verejného poriadku a verejnej
Cistoty v zneni dodatkov 1 az 4 (dalej aj ako ,,VZN ¢ 15/2007), ktorym navrhuje uvedené
ustanovenia zrusit,, resp. nahradit’ novymi.

Dévodom podania protestu bol prokuratorom zisteny nesulad uvedenych ustanoveni so vSeobecne
zavédznymi pravnymi predpismi, a to v nasledovnych oblastiach:

Ad 1/
Odkaz na neaktualne ustanovenia

Prokuratorka protestom poukazala, ze v zahlavi VZN ¢. 15/2007 je odkaz na ustanovenie §36g
ods. 5 zakona ¢. 51/1988 Zb. o banskej Cinnosti, vybusSninach a o Statnej banskej sprave, avSak
uvedené ustanovenie bolo s U¢innostou od 1. juna 2014 zrusené zakonom ¢. 58/2014 Z. z.
o vybusninach, vybusnych predmetoch a o municii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Od
uvedeného datumu je mesto Nitra opravnené upravit’ zdkaz pouzivania pyrotechnickych vyrobkov na
zéaklade ustanovenia §4 ods. 3 pism. n) zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich

predpisov (dalej aj ako ,,zakon o obecnom zriadeni®).

Rovnako aj ustanovenie §14 bod 3 VZN ¢&. 15/2007 obsahuje odkaz na Vseobecne zavidzné
nariadenia mesta Nitry o verejnych kultirnych podujatiach a vol'nych pouli¢nych aktivitach, ktoré
bolo zrusené protestom prokuréatora sp. zn. Pd 135/12 — 9 zo diia 28. jina 2013.

V tejto Casti navrhujeme protestu prokuratora vyhoviet a zosuladit VZN €. 15/2007 s platnou
pravnou Upravou.

Ad 2/
Sulad ustanoveni so zikonom ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikicidch (cestny zakon)
v zneni neskorsich predpisov pri prenesenom vykone $titnej spravy

V tejto suvislosti prokuratorka upozornila, ze §5 VZN ¢. 15/2007, v ktorom je upravena cistota
a schodnost’ miestnych komunikacii — chodnikov, nie je v stilade s cestnym zakonom a vykonavacou
vyhlaskou €. 35/1984 Zb, ktorou sa vykonava cestny zakon.

Uvedené pravne predpisy taktiez upravuju tzv. zavady v schodnosti chodnikov, obsahuju vSak
detailnejSiu Gpravu doplnent o formulaciu ,,pokial’ tieto zdvady vznikli znecistenim, pol'adovicou
alebo snehom a neumoznuju bezpecnu chédzu ani pri zvysenej opatrnosti chodcov*.

Napriek tomu, Ze vysSie uvedena formulacia nie je zakotvend v ustanoveni §5 VZN ¢&. 15/2007,
ustanovenie nie je v rozpore so zdkonom a navyse sa domnievame, ze v pripade, ak by tato formulacia



bola zakotvena do VZN, nasledne by zo strany prokuratiry bolo VZN opit’ napadnuté z dovodu, Ze
obsahuje duplicitnti pravnu upravu, ktora je uz obsiahnuta v zakone.

Z uvedeného je zrejmé, Ze mesto sa pri tvorbe vSeobecne zaviaznych nariadeni dostava do
nerieSitelnej situdcie, kedy je mestu na jednej strane vytknutd absencia detailnejSej formulacie
obsiahnutd v splnomociiujiicich pravnych normach, avSak po zakotveni takychto detailnejSich
ustanoveni do VZN je mesto nasledne opédtovnym protestom prokuratora upozornené, ze VZN
obsahuje duplicitni1 upravu.

S ohl'adom na vysSie uvedené skutocnosti navrhujeme tejto Casti protestu prokuratora Ciastocne
vyhoviet'.

Ad 3/
Nejednoznacné pojmy

Podl'a nazoru prokuratorky VZN ¢.15/2007 obsahuje pojmy, ktoré sii nejednoznacné a porusuji
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princip pravnej istoty, ide napriklad o pojmy: ,,najmé, sustavne, pravidelne,.....

V tejto suvislosti nie je mozné s nazorom prokuratorky suhlasit. Napriklad pojem ,najmi‘
oznacuje demonstrativny vypocet prav alebo povinnosti, z coho je zrejmé, Ze adresat pravnej normy je
povinny respektovat’ aj povinnosti, ktoré v ustanoveni sice nie si uvedené, je ich vSak mozné z neho
vyvodit. Ide teda iba o prikladné vymenovanie ur¢itych povinnosti (prav), ktoré sa bezne pouziva vo
vsetkych platnych pravnych predpisoch Slovenskej republiky, a to prave z dovodu, ze zakonodarca
nevie dopredu presne taxativne stanovit vSetky povinnosti (prava), a preto uvedie iba tie
najvyznamnejSie. Uvedeny pojem sa vyskytuje aj v obCianskom zédkonniku, napr.: §34- ,.prdvny ukon
Jje prejav vole smerujuci najmd k..., §127- ,,...preto najmé nesmie ohrozit' susedovu stavbu...*, §148-
,»Z0 zdvaznych dévodov, najmd ak...*“ a podobne.

Co sa tyka ostatnych vytknutych pojmov, ani tieto nie je mozné povazovat za nedostatoéné alebo
nejednoznacné. Vyklad pravnej normy sa totizto neposudzuje vyluéne iba podla doslovného
gramatického vykladu, ale v pripade nejasnosti je potrebné uprednostnit’ logicky vyklad prévnej
normy (Nalez Ustavného sadu, sp. zn. III. US 341/07 z 1.jala 2008). Tieto pojmy st uvedené
predovsetkym v ustanoveniach stvisiacich s udrzbou a Cistenim chodnikov a je zrejmé, Ze ucelom
takejto Upravy je zabezpecit' schodnost’ chodnikov. Interval opakovania alebo intenzitu Cistenia nie je
mozné dopredu do VZN zakotvit, nakol’ko je na uvazeni adresata pravnej normy aka formu cistenia
a jeho intenzity si na zabezpeCenie schodnosti chodnikov sam na zaklade vlastného uvéazenia zvoli.
Cielom mesta nie je obmedzovanie alebo prikazovanie presnych Casovo stanovenych povinnosti,
naopak ide o snahu usmernit’ tieto osoby pri udrzovani verejného poriadku a verejnej Cistoty plnit’ si
svoje povinnosti, a to prave v zavislosti od okolnosti, ro¢ného obdobia, pocasia, ¢asu, prostredia,
miesta a podobne. Zaroven sa domnievame, Ze prave blizSie Specifikovanie tychto pojmov by

sposobilo, ze VZN by v takom pripade obsahovala ustanovenie povinnosti nad rAmec zakona.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoc¢nosti navrhujeme uvedenej Casti protestu prokuratora taktiez
nevyhoviet’.



Ad 4/
Uprava prav a povinnosti vlastnikov nehnutelnosti

Podla nézoru prokuratorky nie je oznaCenie casti 4 VZN ¢. 15/2007 (,,§11 - Osobitné prava
a povinnosti vlastnikov /spravcov, uzivatel'ov/*) v stlade so zakonom. Rovnako aj tvrdi, Ze mesto
nema normotvornil pravomoc na stanovenie osobitnych prav a povinnosti. Prokuratorka toto tvrdenie
oddvodnila tym, Ze mesto nemdze zasahovat’ do sukromnopravnych zalezitosti vlastnikov nad ramec
zakona, pricom ako hlavny argument opakovane uvadza, ze upravu obsiahnutd v ob¢ianskom
zakonniku (§127) povazuje za dostatocnil.

V tejto suvislosti sa taktieZ nestotoziiujeme s ndzorom okresnej prokuratury, ato najmé
z nasledovnych dovodov:

e Obec je legitimovana na vydavanie nariadeni za ti€elom plnenia tloh Gzemnej samospravy, a
preto sa uzniesla na vydani VZN ¢. 15/2007. Vo vseobecnosti plati princip, Ze pravny predpis
nizsej pravnej sily nemoze byt’ v rozpore s pravnym predpisom vysSej pravnej sily. Na zaklade
tychto dvoch dovodov preto nevidime problém v Gprave osobitnych prav a povinnosti
vlastnikov nehnutelnosti. Tieto v ziadnom pripade nie s v rozpore s pravnym predpisom, nie
su ziadnym spdsobom obmedzené zékladné prava a slobody vlastnikov a povinnost’ udrziavat’
poriadok v obci navySe vyplyva zo zadkona o obecnom zriadeni, t.j. tieto povinnosti su

odvodené zo zakona.

Ust. §3 ods. 3 zidkona o obecnom zriadeni: , Obyvatel obce sa podiela na rozvoji
a zveladovani obce a poskytuje pomoc organom obce. V suvislosti s tym je povinny podielat
sa na ochrane a na zvelad'ovani zZivotného prostredia v obci a napomahat udrZiavat poriadok

«

v obci.

e Podla nazoru prokuratorky je Gprava prav a povinnosti vlastnikov v Casti 4 VZN ¢&. 15/2007
uréend nad ramec zékona. Tu je vSak potrebné skonstatovat, ze mesto potrebuje zakotvit
upravu tychto prav a povinnosti do VZN, nakolko mestu zo zidkona o obecnom zriadeni
vyplyva povinnost’ udrziavat’ ¢istotu v obci. Ked’Ze v zakone o obecnom zriadeni nie je blizSie
Specifikované akym sposobom sa ma tato povinnost’ realizovat’, mesto Nitra sa za ucelom
udrziavania Cistoty v obci v sulade so zakonom rozhodlo zakotvit urcité povinnosti pre
vlastnikov verejne pristupnych nehnutelnosti do VZN. Zmyslom v Ziadnom pripade nie je
obmedzovat’ suikromné vlastnictvo osdb, ako to tvrdi okresna prokuratorka. Osoby, ktoré maji
vo vlastnictve verejne pristupné nehnutel'nosti, musia byt’ uzrozumené s povinnost'ou pricinit’
sa o Cistotu a poriadok v obci.

e Je nesporné, ze uprava obsiahnuta v obCianskom zakonniku (§127) upravuje prava
a povinnosti vlastnika veci. Ustanovenie §127 vSak upravuje tzv. susedské prava, ¢o znamena,
ze zakazuje vlastnikovi nehnutelnosti obtazovat susedov priamymi alebo nepriamymi
imisiami r6zneho druhu. V obc¢ianskom zékonniku teda st upravené urcité prava a povinnosti,
ale z demonstrativne vypoctu tychto zdkazov je zrejmé, Ze tieto sa skutocne vztahuju iba na
osoby, ktoré st v susedstve s vlastnikom nehnutelnosti. Prdve naopak, VZN ¢. 15/2007

upravuje také prava a povinnosti, ktoré ma vlastnik verejne pristupnej nehnutel'nosti. Subjekt,

t.j. nositel’ povinnosti je teda sice totozny, odlisny je vSak predmet upravy, nakol’ko VZN mé
za ciel zabezpeclit’ Cistotu verejne pristupnych miest a nie zasahovat’ do susedskych vzt'ahov.




e Prokuratorka navrhom na zruSenie tejto Casti VZN opomenula ddlezita skutocnost, a to, Ze
mesto Nitra je povinné chranit’ a utvarat’ zdravé podmienky a zdravy spOsob Zivota a prace
obyvatelov, zaroven aj chranit’ Zivotné prostredie v obci. Obyvatelia mesta Nitry sa domahaja
poskytnutia pomoci na ochranu ich prav v prvom rade prostrednictvom mesta. Ak by dana
uprava vlastnictva verejne pristupnych nehnutelnosti vo VZN absentovala, mesto by voci
obyvatelom bolo nutené zaujat’ taky postoj, Ze by nemalo opravnenie na rieSenie tychto
situacii a obyvatel'om by neostavala ind moznost’ ako obratit’ sa na obCianske sidne konanie,
¢im im vznikn?l neprimerane vysoké naklady za sudne konanie, ktoré navySe moze trvat’ dlhi
dobu. Opakovane je potrebné zdoraznit, Ze mesto nema snahu sankcionovat’ vlastnikov, iba
zabezpecit’ ochranu Zivotného prostredia a Cistoty v obci.

e Okrem vyssie uvedeného upozoriiujeme aj na fakt, ze vypustenim tpravy tychto osobitnych
prav z VZN by nastal stav, kedy by vlastnici verejne pristupnych miest nemohli byt pod
hrozbou sankcie donuteni udrziavat’ Cistotu verejne pristupnych ploch, nakol’ko by uvedené
opomenutie konania nebolo mozné postihnat’ ani ako spravny delikt, ani ako priestupok.
Vzhl'adom k tomu, Ze aj mesto si riadne plni svoje zdkonné povinnosti a dba o to, aby
prostredie obce bolo udrziavané v Cistote a poriadku, rovnako splnenie tejto povinnosti
predpoklada aj od ostatnych vlastnikov verejne pristupnych ploch.

So zretelom na vysSie uvedené argumenty navrhujeme v tejto Casti nevyhoviet protestu
prokuratora.

Ad 5/
Duplicitnd moZnost’ postihu

Ohladom upravy niektorych osobitnych prav a povinnosti v 4 ¢asti VZN prokuratorka poukazala aj
na moznost’ duplicitného postihu pravnickych osob, ktoré podl'a jej ndzoru mézu byt postihnuté na
zaklade ust. §13 ods. 9 pism. b) zakona o obecnom zriadeni a rovnako aj na zaklade §11 VZN ¢.
15/2007.

V zmysle VZN ¢. 15/2007 je mozné poruSenie povinnosti sankcionovat’ na zaklade osobitnych
predpisov, v tomto pripade teda na zaklade zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov.

Podl'a nazoru prokuratorky teda pravnickd osoba mdze byt sankcionovana duplicitne, ato za
spravny delikt a rovnako aj za priestupok. Uvedené tvrdenie je vSak nespravne, nakol’ko pravnicka
osoba nemdze byt sankcionovana v zmysle zakona o priestupkoch, pretoze priestupku sa mobze
dopustit’ iba fyzicka osoba. Uvedené vyplyva aj z definicie priestupku: , priestupkom je zavinené
konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zaujem spolocnosti.... anejde o iny spravny delikt

postihnutelny podla osobitnych predpisov*. Vyslovne teda vyplyva, ze pravnickd osoba moéze byt
sankcionovana vyluéne na zaklade zdkona o obecnom zriadeni. Vzhl'adom na vysSie uvedené je teda

zrejmé, ze duplicitny postih nemdZze nastat’.

S ohl'adom na skutoCnost, ze tvrdenie prokuratorky ohladom duplicitného postihu osob je
nespravne, uvedenej Casti protestu prokuratora navrhujeme nevyhoviet’.



Zaver:

Vzhl'adom na vysSie uvedené odovodnenia sa nestotoziiujeme s ndzorom okresnej prokuratury
v plnom rozsahu, napadnuté ustanovenia nepovazujeme za nezakonné a navrhujeme preto podanému
protestu prokuratora Pd 56/14/4403-9 ¢iasto¢ne vyhoviet'.





